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Cuernavaca, Morelos, a veintiséis de mayo de dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo numero '[;‘-"IA/3aS/30/2020, promovido por

I B B ot actos del TESORERO

MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS; y OTRO; vy,
RESULTANDO:
1.- Por auto de treinta dé enero de dos mil veinte, se admiti6 a

tréamite la demanda presentada por | EGcGNGzGGGGGEGE -
contra del TESORERO MUE]ICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE

_CUERNAVACA, MORELOS y TITULAR DEL AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS, de cjuienes reclama la nulidad de 'a) La

resolucion contenida en el oficio numero

I ) £/ pogo_de lo indebido en
cantidad tota/ ce | W | U N

M.N.)...” (sic); en consecuenc‘%i}a, se ordend formar el expediente
respectivo y registrar en el Libro de Gobierno correspondiente. Con las
copias simples, se ordend emplazar a las autoridades demandadas para
que dentro del término de diez dias produjeran contestacion a la
demanda instaurada en su contra, con el apercibimiento de ley

respectivo.

2.- Una vez emplazados, por diversos autos de dieciocho de
marzo del afio dos mil veinte, se tuvo por presentados a- e
R El - su cercter de TESORERO MUNICIPAL y ]
-. . B < su cardcter SINDICO MUNICIPAL
REPRESENTANTE DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS;
autoridades demandadas en el presente juicio, dando contestacion en
tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra, haciendo valer
causales de improcedencia, por cuanto a las pruebas sefialadas se le dijo
que debia ofrecerlas en la etapa procesal oportuna, sin perjuicio de
tomar en consideracion en la presente sentencia las documentales

exhibidas; escrito y documentos anexos con los que se ordend dar vista
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a la promovente para efecto de que manifestara lo que su derecho

correspondia.

3.- Por auto de catorce de octubre del dos mil veinte, se hizo
constar que la enjuiciante fue omisa a la vista ordenada en relacion con
la contestacion de demanda formulada por las autoridades demandadas,
por lo que se le precluyd su derecho para que hiciera manifestacion

alguna.

4.- Por auto de catorce de octubre del dos mil veinte, se hizo
constar que la parte actora no amplié su demanda acorde a la hipétesis
prevista por la fraccion II del articulo 41 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado de Morelos, no obstante que se le
corrié traslado con el escrito de contestacion de demanda; en
consecuencia, se ordend abrir el juicio a prueba por el término de cinco

dias comun para las partes.

5.- Por auto de veintidés de febrero de dos mil diecinueve, se
hizo constar que las partes no ofrecieron prueba alguna dentro del
término concedido para tal efecto, por lo que se les declar6 precluido su
derecho para hacerlo con posterioridad, sin perjuicio de tomar en
consideracién las documentales exhibidas en sus respectivos escritos de
demanda y de contestacién; en ese auto se sefialé fecha para la

audiencia de ley.

6.- Es asi que el cinco de abril de dos mil veintiuno, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las
representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que
no habia pruebas pendientes de recepcién y que las documentales se
desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,
en la que se hizo constar que la responsable TESORERO MUNICIPAL DE
CUERNAVACA, MORELOS, los formulé por escrito, no asi la autoridad
demandada AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; y la parte
actora, por lo que se les declaré precluido su derecho para hacerio con

posteridad; consecuentemente, se cerré la instruccién que tiene por
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efecto citar a las partes para oir seritenci‘é, la que ahora se pronuncia al

tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Jusécia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y ré%olve{ el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constituciéon Politica del
Estado de Morelos; 1, 4, 16; 18 |n€|so B) fraccién 1II inciso a), 26 de la
Ley Organica del Tribuna}\ de J;Esticia Administrativa del Estado de
Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Léy de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos.

~ IL- En términos de lo dispuesto en la fraccion I del articulo 86
de Ia"Ley de Justicia Administrativa del Estado, se procede a hacer la

fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente

juicio.

Asi tenemos - I B s<iala como actos

reclamados:

a) La resoluciébn contenida en el oficio ndmero

I <chaco el diecisiete de diciembre de
R o s

dos mil diecinueve, suscrito por ||| R

caracter de TESORERO MUNICIPAL, dirigido a
]

b) El pago de lo indebido por la cantidad de ]

IIL.- La existencia de la resolucion contenida en el oficio
namero || fuc acepteda por a
autoridad demandada TESORERO MUNICIPAL DE CUERNAVACA,
MORELOS, al momento de producir contestacion a la demanda
instaurada en su contra (foja 24), pero, ademas se encuentra

debidamente acreditada con la exhibicion del oficio
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T < ibido por la parte actora, al cual

se le confiere valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los
articulos 437 fraccién II, 490 y 491 del Cddigo Procesal Civil de
aplicacién supletoria a la Ley de Justicia Administrativa en vigor, por
tratarse de documentos emitidos por servidores publicos en ejercicio de

sus funciones. (fojas 15-16)

Desprendiéndose del mismo que la autoridad responsable,
decreta improcedente la devolucién de importe de |l R

-l---- por concepto de pago de lo

indebido, por concepto de impuesto adicional del impuesto predial y

pago de servicios municipales, contenidos en las facturas con folios

L] .- ambas de fecha veinte de noviembre de dos mil
diecinueve, ligadas a la cuanta catastral || b2ic ©

argumento de que tal autoridad desconoce los efectos de la sentencia
emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, no siendo
entonces la encargada de pronunciarse respecto de la constitucionalidad

o inconstitucionalidad de los preceptos legales.

Al tratarse el sequndo de los actos reclamados de la existencia
del pago de lo indebido por la cantidad de || N U
R R oo consecuencia de o resuelto por la

responsable Tesorero Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca,

Morelos, su procedencia serd analizada al momento de estudiar el fondo

del presente asunto.

IV.- La autoridad demandada TESORERO MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, al momento de contestar
el juicio incoado en su contra, no hizo valer causales de improcedencia

en términos del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos.

La autoridad demandada AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS por conducto de su representante legal, al momento de
contestar el juicio incoado en su contra, hizo valer la causal de
improcedencia prevista en la fraccién XIV del articulo 37 de la Ley de
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Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el
juicio ante este Tribunal es improcedente cuando de las constancias de

autos se desprende claramente que el acto reclamado es inexistente.

V.- El Gltimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal deberd analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretar €l sobreseimiento respectivo.

Este Tribunal advierte que, resfpecto de los actos reclamados al
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; se actualiza la causal de
improcedencia prevista en la ffécciérf XVI del articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Est'éfi:lo de Morelos, consistente en que el
juicio de ante este Tribunal es imprOCedente en los demds casos en que
ja improcedencia resulte de a@unéa disposicion de esta Ley; no asi
respecto del TESORERO MUNICIPAL de dicho Ayuntamiento.

Ciertamente, de la fraccién II inciso a) del articulo 18 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicié“}'};Aaministrativa del Estado de Morelos,
se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de nulidad
aquellas que en ejercicio de sUs funciones “...dicten, ordenen,
ejecuten o pretendan ejecutar fas dependencias que integran la
Administracion P_t’lblica Estatal o Municipal, sus organismos

auxiliares estatales o municipales...”

Por su parte, la fraccion II inciso a) del articulo 12 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina gque son partes
en el juicio “La autoridad omisa o la que dicte, ordene, ejecute o
trate de ejecutar el acto, resoluciéon o actuacion de caracter
administrativo o fiscal impugnados, o a la que se le atribuya el
silencio administrativo, o en su caso, aquellas que las

sustituyan...”

En efecto, de la documental descrita y valorada en el

considerando tercero del presente fallo, se tiene que fue la TESORERIA
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MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, Ia
autoridad que emite la resolucién contenida en el oficio numero

I B fechado el diecisiete de diciembre de

dos mil diecinueve, al arrogarse competencia para su suscripcion.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente
juicio respecto de los actos reclamados a la autoridad demandada
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; en términos de la
fraccion II del articulo 38 de la ley de la materia, por actualizarse la
causal de improcedencia prevista en la fraccién XVI del articulo 37 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos en estudio.

Por Ultimo, una vez analizadas las constancias que obran en
autos, este Organo jurisdiccional no advierte alguna otra causal de
improcedencia sobre la cual deba pronunciarse; por tanto, se procede
enseguida al estudio de fondo de la cuestidn planteada.

VI.- Las razones de impugnacién sefaladas por la parte actora,
aparecen visibles a fojas tres a la nueve del sumario, mismas que se
tienen por reproducidas como si a la letra se insertasen, en obvio de

repeticiones innecesarias.

Es fundado y suficiente los argumentos hechos valer por la
parte actora para declarar la ilegalidad de la resolucién contenida en el
oficio nimero |GGG sciclcdos en el
segundo de sus agravios cuando la misma refiere que los articulos 119
al 125 de la Ley General de Hacienda Municipal del Estado de Morelos,
en los que se prevé el pago del impuesto adicional por concepto de
impuestos y derechos municipales previstos en las leyes de ingresos de
los Municipios; atentan contra el principio de proporcionalidad tributaria
tutelada en la fraccion 1V del articulo 31 de la Constitucién federal; por
lo que solicita la aplicacion del criterio jurisprudencial de titulo
“IMPUESTO ADICIONAL. LOS ARTfCULOS 119 A 125 DE [A LEY
GENERAL DE HACIENDA MUNICIPAL DEL ESTADO DE MORELOS QUE
LO PREVEN, VIOLAN EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD
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TRIBUTARIA.”, que es de observancia obligatoria de conformidad con lo

previsto por el articulo 217 de la Ley de Amparo.

Al respecto, la autoridad demandada, al momento de contestar
la demanda incoada en su contra sefiald, “...esta autoridad municipal

emitio resolucion mediante numero de oficio

_ de fecha 17 de diciembre del 2019 a

través del cual resolvid la improcedendia de la devolucion de la cantidad
cc I — I — . - o
de gue se desconocian los efectos de la resolucion emitida por la
Suprema Corte de Justicia de 13 Nacion, respecto del cobro del
Impuesto Adicional por lo que ész‘a'Autor/dad no podia pronunciarse al

respecto.” (sic) (foja 24)

En esta Tesitura, la determinacién de pago de impuesto
adicional es violatoria de los: articulos 1, 16 y 31 fraccién IV de la
Constitucion Politica de los 'i Eétados Unidos Mexicanos, porque la
autoridad responsable al reéli_-’zar la determinacién de los créditos
fiscales incluye el impuesto adicional que disponen los articulos 119 a
125 de la Ley General de Hacienda Municipal del Estado de Morelos, que
atentan contra el principio de éroporcionalidad tributaria previsto por la
fraccion IV del articulo 31 aILE':dido, debido a que dicho impuesto no
atiende la capacidad contributiva de los gobernados, es decir, la aptitud
de que gozan para contribuir al sostenimiento de los gastos publicos en
la medida de su riqueza, sino que introduce un elemento ajeno a dicha
capacidad contributiva al disponer que el objeto del impuesto adicional
es la realizacién de pagos de impuestos y derechos municipales

previstos en la Ley de Ingresos del Municipio.

En efecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la jurisprudencia nimero 2a./J. 126/2013 (10a.)!, declard la

1 IMPUESTO ADICIONAL. LOS ARTICULOS 119 A 125 DE LA LEY GENERAL DE
HACIENDA MUNICIPAL DEL ESTADO DE MORELOS QUE LO PREVEN, VIOLAN EL
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. Los preceptos citados, al establecer
un impuesto adicional a cargo de las personas fisicas o morales que realicen pagos por concepto
de impuestos y derechos municipales en la mencionada entidad federativa, ya sea en su
caracter de responsables directos o solidarios, violan el principio de proporcionalidad tributaria
consagrado en el articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues no existe congruencia entre el mecanismo impositivo que prevén y la capacidad

7
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inconstitucionalidad de los articulos 119 a 125 de la Ley General de
Hacienda Municipal del Estado de Morelos, porque dichos preceptos al
establecer un impuesto adicional a cargo de las personas fisicas o
morales que realicen pagos por concepto de impuestos y derechos
municipales en la entidad federativa, ya sea en su caracter de
responsables directos o solidarios, violan el principio de proporcionalidad
tributaria consagrado en el articulo 31, fraccién 1V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; misma que fue publicada en la

Gaceta oficial el treinta de septiembre de dos mil trece.

Ciertamente, los articulos 119; 120, 121, 122, 123, 124y 125 de
la Ley General de Hacienda Municipal del Estado de Morelos, al
establecer un impuesto adicional a cargo de las personas fisicas o
morales que realicen pagos de impuestos y derechos municipales, ya
sea en su caracter de responsables directos o solidarios, violan el
principio de proporcionalidad tributaria consagrado en el articulo 31,
fracciéon 1V, constitucional, pues no existe congruencia entre el
mecanismo impositivo que prevén y la capacidad contributiva de dichos
sujetos pasivos, dado que tiene por objeto gravar el cumplimiento de la
mencionada obligacion tributaria, tan es asi que la base sobre la cual se
calcula el monto del impuesto adicional, se conforma con el importe de
los pagos de las contribuciones municipales referidas, al cual debe
aplicarse la tasa del 25%, por lo que es inconcuso que la expresion
econdmica elegida por el legislador local para disefiar el hecho
imponible, no refleja la capacidad contributiva de los causantes.

El impuesto adicional no fue disefiado para gravar en un

contributiva de los sujetos pasivos, ya que no fue disefiado para gravar en un segundo nivel
determinada manifestacién de riqueza previamente sujeta a imposicion, a través de un impuesto
primario, como operan las "sobretasas" u otras contribuciones adicionales -cuyo hecho
imponible gira en torno a una misma actividad denotativa de capacidad econdmica-, sino que
fue estructurado para gravar globalmente todos los pagos de contribuciones municipales
efectuados por los causantes, por lo que su hecho imponible, se materializa al momento de
cumplir con esa obligacion tributaria. Por consiguiente, el aludido gravamen adicional no
participa de la misma naturaleza juridica del impuesto primigenio, pues no se circunscribe a una
sola contribucién mediante el pago de un doble porcentaje, sino que tiene por objeto gravar
todos los pagos por concepto de impuestos y derechos municipales previstos en la Ley de
Ingresos del Municipio de que se trate del Estado de Morelos, por lo que es inconcuso que dicho
actuar no refleja la capacidad contributiva de los causantes.

Contradiccidn de tesis 114/2013. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero,
Segundo y Tercero, todos del Décimo Octavo Circuito. 12 de junio de 2013. Cinco votos.
Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretario: Gabriel Regis Ldpez.
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segundo nivel determinada manifestacion de riqueza, que estuviera
previamente sujeta a imposicion a fravés de un impuesto primario,
como operan las "sobretasas" u otras contribuciones adicionales, cuyo
hecho imponible gira en torno a tna misma actividad denotativa de
capacidad econdmica, sino que fue estructurado para gravar de manera
global todos los pagos de contribuciones municipales que efectien los
causantes, por lo que su hecho imponible se materializa precisamente al
momento de cumplir con esa obﬁ'gacic’)n tributaria; de ahi que no puede
estimarse que participe de la "§1isma naturaleza juridica del impuesto
primigenio sobre el que se cgjcula su monto, pues no se encuentra
circunscrito a una sola contr;fJucién mediante el pago de un doble
porcentaje, sino tiene por oﬁjeto todos los pagos por concepto de
impuestos y derechos municipales previstos en la Ley de Ingresos del

Municipio de que se trate del E;stado de Morelos.

De ahi que el impuesto adicional previsto en los articulos 119,
120, 121, 122, 123, 124y 12_5 de la Ley General de Hacienda Municipal
del Estado de Morelos, tiene é_omo hecho imponible el cumplimiento de
la obligacién tributaria al pagar el contribuyente los impuestos y
derechos municipales a que se encuentre obligado, por lo que no se
atiende a su verdadera capacidad contributiva, ya que los pagos de esas
contribuciones no revelan una ﬁ1anifestacic’>n de riqueza por parte del
gobernado, por lo que es ‘patente que viola el principio de

proporcionalidad tributaria.

Lo anterior significa que, para que un gravamen sea
proporcional, se requiere que el hecho imponible del tributo establecido
por el Estado refleje una auténtica manifestacién de capacidad
econdmica del sujeto pasivo, entendida ésta como la potencialidad real

de contribuir a los gastos publicos.

Considerando que en esos ordinales no existe congruencia entre
el mecanismo impositivo que prevén y la capacidad contributiva de los

sujetos pasivos, ya que no fue disefiado para gravar en un segundo

Tesis de jurisprudencia 126/2013 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintiséis de junio de dos mil trece.

9
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nivel determinada manifestacion de riqueza previamente sujeta a
imposicién, a través de un impuesto primario, como operan las
"sobretasas" u otras contribuciones adicionales -cuyo hecho imponible
gira en torno a una misma actividad denotativa de capacidad
econdmica-, sino que fue estructurado para gravar globalmente todos
los pagos de contribuciones municipales efectuados por los causantes,
por lo que su hecho imponible se materializa al momento de cumplir con

esa obligacidn tributaria.

Por lo que, el aludido gravamen adicional, no participa de la
misma naturaleza juridica del impuesto primigenio, pues no se
circunscribe a una sola contribucién mediante el pago de un doble
porcentaje, sino que tiene por objeto gravar todos los pagos por
concepto de impuestos y derechos municipales previstos en la Ley de
Ingresos del Municipio de que se trate del Estado de Morelos, por lo que
es inconcuso que el actuar de la autoridad demandada al determinar un
impuesto adicional a cargo de la parte actora no refleja la capacidad

contributiva de los causantes.

Siendo procedente entonces desaplicar al caso los ordinales
119, 120, 121, 122, 123, 124 y 125 de la Ley General de Hacienda
Municipal del Estado de Morelos, que prevén el impuesto adicional que
determind la autoridad demandada al impuesto predial y derechos por
mantenimiento de la infraestructura urbana; por tanto, es ilegal el pago
de “adicionales 25%" realizado por la parte actora, contenidos en las
facturas con folios _l_ ambas de fecha veinte de
noviembre de dos mil diecinueve, ligadas a la cuanta catastral || N

I c nombre de la actora en el presente asunto.

En las relatadas condiciones, al ser fundado el agravio en
analisis, en términos de lo dispuesto por la fraccién II del articulo 4 de
la Ley de Justicia Administrativa aplicable, que sefiala que sera causa de
nulidad de los actos impugnados; I Omisicn de los requisitos formales
exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas del particular y
trascienda al sentido de /a feso/z;cfdn impugnada, inclusive la ausencia

de fundamentacion o motivacion, en su caso, consecuentemente, se

10
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declara la nulidad de la resoluciéon contenida en el oficio
namero [ TN Bl fechado el diecisiete
de diciembre de dos mil diecinueve, para efecto de que el TESORERO
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, acate lo

siguiente;

a) Deje sin efectos la resg‘lucién contenida en el oficio nimero

_Eﬂ'---rfechado el diecisiete de diciembre de
dos mil diecinueve, suscrito por --_- en su
caricter de TESORERO MUNICIPAL, dirigido 2 | NEEEE "

b) Emita otra en la qﬁe, atendiendo a lo sefialado en esta
sentencia, decrete fundado el geclaﬁ"io del pago de lo indebido por la
cantidad de | —— S .
por concepto de impuesto adi;c:ion:él del impuesto predial y pago de
servicios municipales, contenidés e‘;1 las facturas con folios— I
S =bas de fecha veiéte de noviembre de dos mil diecinueve,

ligadas a la cuanta catastral ||| | | )} JJNEEEE @ nombre de R

c) Ordene la devolucién: a la contribuyente | NN I
B - - conticad o EEE— -
I .

Se concede a la autoridad demandada TESORERO MUNICIPAL
DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, un término de diez
dias para que dé cumplimiento voluntario a lo ordenado en el presente
fallo, una vez que cause ejecutoria la presente resolucion; apercibida
que de no hacerlo asi, se procedera en su contra conforme a las reglas
de Ia ejecucién forzosa contenidas eq los articulos 90 y 91 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de'MoreIos; en la inteligencia de que
deberan proveer en la esfera de su competencia, todo lo necesario para
el eficaz cumplimiento de lo aqui resuelto y tomando en cuenta que

todas las autoridades que por sus funciones deban intervenir en el

11
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cumplimiento de esta sentencia, estan obligadas a ello, ain y cuando no

hayan sido demandadas en el presente juicio.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia
en materia comdn nUmero 1a./]. 57/2007, visible en la pagina 144 del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXV, mayo de 2007,
correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguientes:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. 2 Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas
como responsables en el juicio de garantias, pero en razén de sus
funciones deban tener intervencion en el cumplimiento de la
ejecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los
limites de su competencia, todos los actos necesarios para el
acatamiento integro y fiel de dicha sentencia protectora, y para que
logre vigencia real y eficacia practica.

En esta tesitura, al resultar fundado el argumento en estudio,
se hace innecesario entrar al analisis de las demas razones de
impugnacion, sin que implique violacién procedimental alguna, pues en

nada cambiaria el sentido del presente fallo.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando I de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se declara el sobreseimiento del juicio respecto

de los actos reclamados por R N N : -

demandada AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; de
conformidad con las manifestaciones expuestas en el considerando V, de

esta sentencia.

2 [US Registro No. 172,605.
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TERCERO.- Son fundados los argumentos expuestos por
D e B - ontre de los actos reclamados al
TESORERO MUNICIPAL DE CUERI\EEVACA, MORELOS; conforme a los
argumentos expuestos. en el cqnsidefando VI del presente fallo;

consecuentemente,

CUARTO.- Se dectara la-nulidad de la resolucién contenida en

precisados en la parte final del considerando VI del presente fallo.

QUINTO.- Se concede ;a la la autoridad demandada
TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS, un término de diez dias para que dé cumplimiento
voluntario a lo ordenado en el presente fallo, una vez que cause
ejecutoria la ;;resente resolucion; apercibido que de no hacerlo asi, se
procedera en su contra confdrme a las reglas de la ejecucion forzosa
contenidas en los articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos :

4

SEXTO.- En su oportu'nfdad archivese el presente asunto como

total y definitivamente concluido.
:

NOTIFIQUESE PERS&)NALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidénte Mtro. en D. JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado Mtro. en D. MARTIN
JASSO DiAz, Titular de la Primera Sala de Instruccién; Magistrado
Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala
de Instruccién; Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccion y ponente en este
asunto; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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MTRO. EN D. MARTIN JASSO DIAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADQ

TITULAR DE\LA SEGUNPA SALA DE INSTRUCCION

DR. EN D" JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

l ECTET RIA GENERAL
! ~ ) ) /7

[I

LICENCIADA ANAB ALGADO CAPISTRAN
NOTA Estas firmas correse la resolucién emitida por este Tribunal de Justicia
7 n el expediente nimero TJA/335/30/2020, promovido por
actos del TESORERO MUNICIPAL DE CUERNAVACA,

MORELOS;
de das mil vejy
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